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Do wszystkich, ktorzy ubiegajg sie
o udzielenie zaméwienia

Dotyczy: zaproszenia do udzialu w post¢powaniu o zaméwienie publiczne prowadzone na podstawie
art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (bez zastosowania przepiséw ustawy
Pzp) na dostawy odeczynnikéw i drobnego sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb
Centralnego Laboratorium Analitycznego Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw
Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej.

Samodzielny Publiczny Zespél Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej,
ul. Duboisa 68 wyjasnia:

1. Dot. Formularz ofertowy: ,Zwracamy si¢ do Zamawiajacego z prosbg o wyrazenie zgody na
pozostawienie w formularzu ofertowym i formularzu cenowym tylko tych pozycji (Pakietow), na
ktore Wykonawca sktada oferte.”

Odpowiedz — Zamawiajacy wyraza zgode.

2. Dot. projektu umowy § 3 ust. 1: ,,Zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajgcego o modyfikacje
Projektu Umowy poprzez dopisanie: ,,przy jednorazowym zaméwieniu powyzej 150,00 zt netto”

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

3. Dot. projektu umowy § 6: ,,Prosimy o modyfikacj¢ zapisow § 6 w taki sposéb aby, wysokos¢
kary umownej naliczana byla od wartosci netto a nie brutto. VAT jest naleznoscia
publicznoprawna, ktorg wykonawca jest zobowigzany odprowadzié do urzedu skarbowego.
Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpltywu na korzysci
ekonomiczne osiagane przez wykonawce z tytuhu wykonania zaméwienia.”

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

4. Dotyczy SIWZ: ,,Czy zamaw1ajqcy dopusci do podawania cen Jednostkowych z dokladnoscig do
trzech lub czterech miejsc po przecinku w pozycjach, gdzie jednostka miary jest sztuka?*

Odpowiedz — Tak, dopuszczamy.

5. Dotyczy przedmiotu zamowienia Pakiet 5, Poz. 11: ,Czy Zamawiajacy dopusci kapilary
pakowane po 1000 szt?*

Odpowiedz — Zamawiajacy modyfikuje Pakiet Nr 5, poz. 11. Nowe brzmienie w Zaljgczeniu do
niniejszych odpowiedzi.



6. Dotyczy przedmiotu zamowienia Pakiet 5, Poz. 11: ,Jesli Zamawiajgcy nie zgadza sie na
powyzsze, czy dopusci kapilary pakowane po 250 szt. o poj. 130 ul?*

Odpowiedz - Zamawiajacy modyfikuje Pakiet Nr 5, poz. 11. Nowe brzmienie w Zalaczeniu do
niniejszych odpowiedzi.

7. SIWZ: ..Czy Zamawiajacy w Formularzach cenowych oczekuje podania cen jednostkowych za
sztuke czy za opakowanie?

Jezeli za sztuke to czy Zamawiajacy dopusci do podawania cen jednostkowych wyrobow z
doktadnoscia do trzech lub czterech miejsc po przecinku?

Zgodnie z orzecznictwem Zespotu Arbitrow (Orzeczmnictwo Zespolu Arbitrow - sygn. akt
UZP/ZO/0-2546/06) ,, dopuszcza si¢ podawanie cen z dokladnoscig do trzech, a nawet 4 m-c po
przecinku, dla wyrobow masowych, wowczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym
ceny wynikowej, a nie ceng transakcyjng (nie ma, bowiem mozliwosci zakupienia jednej sztuki ezy,
koncowki czy szkietka) ”.

OdpowiedZ - Zamawiajacy oczekuje podania cen jednostkowych za sztuke.

8. Dotyezy §2 projektu umowy: ..Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode¢ na
dodanie do paragrafu sformutowania, iz ,,Zamawiajacy bedzie skladal zamdéwienia wedlug
biezacych potrzeb, przy czym warto$¢ zamowienia jednostkowego nie powinna by¢ mniejsza niz
150 zt netto™?”

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

9. Dotyczy §6 pkt 1.1 projektu umowy: ..Czy Zamawiajgcy wyrazi zgod¢ na obnizenie wysokosci

kary umownej do wysokosci “5 % wartosci brutto niezrealizowanej czgsci umowy (...)"?
Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

10. Dotyczy §6 pkt 1.2 projektu umowy — ,,Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na obnizenie wysokosci
kary umownej do wysokosci “0,5 % wartosci brutto zamowionej partii towaru niedostarczonego
w ustalonym terminie za kazdy dzien opdznienia”, z uwagi na nieadekwatnos¢ ich wysokosci do
danego niespelnienia $wiadczenia umowy?”

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

Wprawdzie nie istniejg przepisy regulujgce wysokosci kar umownych, jednak przy ustaleniu
wysokosci kar Zamawiajgcy powinien opieraé sie na zasadzie réwnosci i ekwiwalentnosci stron, a
tym samym wymagacé od Wykonawcy placenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyzszej
wysokosci, w jakiej sam Zamawiajgcy moze ewentualnie placic¢ za zwloke w placeniu za towar.

Zamawiajgcy nie powinien wykorzystywaé swojej dominujgcej pozycji ustalajgc wysokos¢ kar
umownych. Kary umowne powinny mieé charakter dyscyplinujgcy w stosunku do Wykonawcy, a
nie prowadzi¢ do wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego, a takg funkcje zaczynajq petni¢ w momencie,
gdy okazuje sig, iz warto$¢ kary umownej moze przekroczy¢ warto$¢ zaplaty nalezng Wykonawcy
za dostarczony towar. Nadlto liczenie kary umownej w wysokosci 1% wartosci brutto zamowionej
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partii towaru niedostarczonego w ustalonym terminie. jest wysoce niesprawiedliwe i na gruncie
prawa cywilnego obecna wysokos¢ odsetek, ktorq Zamawiajgcy narzuca, moze zostaé uznana za
swiadczenie nienalezne, dajqce w skali roku odpowiednio, 365 %, wartosci zamdéwionej dostawy.
W tym miejscu nalezy przywolac tres¢ art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, iz w
przypadku, gdy zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czesci diuznik moze zgdaé
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy kara jest razqco wygdérowana.
Dlatego tez w przypadku braku zgody Zamawiajgcego na zmniejszenie kar umownych w
momencie gdy bedg one naliczane, Wykonawca bedzie zmuszony podjgé odpowiednie kroki
prawne celem miarkowania tych kar, a co za tym idzie ochrony swoich interesow.

11. Dotyezy §8: .Czy Zamawiajagcy rozwazy wprowadzenie w powyzszym paragrafie ustepu
mowigcego, ze:

1. Umowa moze by¢ rozwigzana przez kazdg ze stron za 1 miesi¢cznym wypowiedzeniem,

2. Rozwigzanie, o ktorym mowa w pkt. 1 powinno nastgpi¢ w formie pisemnej i zawieraé
uzasadnienie pod rygorem niewaznosci,

3. Kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku razacego naruszenia
postanowien niniejszej umowy?”’

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

Pakiet 4, pozycja 3: ,,Czy zamawiajacy dopusci probéwki o wymiarach 16x105 mm z podziatka,
pozostale parametry bez zmian?

Odpowiedz — Tak, dopuszczamy.
10. Pakiet 5, pozycja 11: ,,Czy zamawiajacy dopusci kapilary pakowane po 1000 szt.(4x250 szt.)?”

Odpowiedz - Zamawiajacy modyfikuje Pakiet Nr 5, poz. 11. Nowe brzmienie w Zalgczeniu do
niniejszych odpowiedzi.

11. Pakiet 6, wymagania graniczne: ,Czy Zamawiajacy odstgpi od wymogu, aby wszystkie
produkty pochodzity od jednego producenta, jako nieuzasadnionego technicznie, niezgodnego
z obowigzujagcym prawem i utrudniajacego uczciwa konkurencje oraz wyrazi zgode na zmiane
zapisu tego wymogu na:

,»Asortyment okreslony w pakiecie nr 6 powinien pochodzi¢ od jednego wytworcy — w przypadku
zaoferowania czg¢sci systemu roznych wytworcow - wykonawca  sklada o$wiadczenie, ze
wszystkie elementy systemu sa ze soba kompatybilne i ze zweryfikowano wzajemna
kompatybilnos¢ wyrobéw medycznych zgodnie z instrukcjami wytworcow i przeprowadzono
wskazane w nich dziatania zgodnie z tymi instrukcjami”

Wymog ,,pochodzenia wszystkich elementéw systemu od jednego producenta” nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Ustawa z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych nie wymaga, aby wspotpracujace ze soba wyroby medyczne pochodzity od jednego
producenta, wrecz bardzo wyraznie wskazuje, ze mogg pochodzi¢ one od roéznych producentéw i
wytworcow. Jedyny wymog jaki naktada Ustawa z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych,
to wymog okreslony w art. 30 ust 1 pkt. 1, zgodnie z ktérym, wykonawca tj. ,,podmiot, ktory w
celu wprowadzenia do obrotu jako system lub zestaw zabiegowy zestawia razem wyroby
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medyczne oznakowane znakiem CE, nie przekraczajgc ich przewidzianego zastosowania i
ograniczen w uzywaniu okreslonych przez ich wytworcow” potwierdza ztozonym o$wiadczeniem,
ze ,zweryfikowano wzajemng kompatybilno$¢ wyrobéw medycznych zgodnie z instrukcjami
wytworcow i przeprowadzono wskazane w nich dziatania zgodnie z tymi instrukcjami”. Zatem to
wykonawca a nie producent powinien ztozy¢ o$wiadczenie kompatybilnosci, bo to wykonawca
odpowiada przez Zamawiajgcym za zaoferowane w postepowaniu produkty i za prawidlowe ich
dziatanie.

Wymoég pochodzenia wszystkich elementéw systemu od jednego producenta nie jest uzasadniony
specyfika przedmiotu zamodwienia, ani tez uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego. Oczywiste
jest, iz potrzeba ta jest kompatybilno$¢ produktow, jednak kompatybilno$¢ ta nie musi by¢
osiggnigta i zagwarantowana jedynie przez produkty “jednego producenta”. Wrecz przeciwnie -
wymog ten, nie jest konieczny do zapewnienia kompatybilnosci wszystkich elementow systemu
zamknig¢tego. Producenci produktéw systemow podci$nieniowego pobierania krwi produkujg je
wedtug ogolnie przyjetych standardow i norm, ktére powoduja, Ze mozna je uzywac zamiennie od
réznych producentéw tak samo jak igly i strzykawki.

A zatem wymog ,,jednego producenta” narusza w sposéb istotny art. 29 ust. 3 Ustawy, bowiem
prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcow 1 do wyeliminowania produktow
oferowanych przez innych wykonawcow, co nie jest uzasadnione specyfika przedmiotu
zamOwienia ani uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. ,,Sporzadzenie opisu przedmiotu
zamOwienia stanowi jedng z najistotnigjszych czynnosci zamawiajacego poprzedzajacych
wszezecle postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdra determinuje caty przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia i moze wywrze¢ wplyw na jego wynik. Dlatego tez
zamawiajacy winni dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. zasady nakladajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia post¢powania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajacy nie moze w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob, ktéry bezposrednio lub nawet posrednio godzilby w wyzej wskazang zasade.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamdéwienia wptywa bowiem na mniejsza liczbg zlozonych
w postepowaniu ofert, oraz moze powodowaé oferowanie przez wykonawcoéw produktow tylko i
wylacznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego
rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktorym rzeczywistg konkurencj¢ zastepuje quasi-
konkurencja mi¢dzy dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta lub
dystrybutora”. Uchwata KIO z dnia 4 kwietnia 2016 sygn. KIO/KD/21/16

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest rowniez postanowienie KIO z dnia 04.11.2016r.
(sygn. KIO 2019/16), ktére wprost odnosi si¢ do ,,wymogu ,jednego producenta” jako
utrudniajgcego uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoOw ubiegajacych si¢ o
zamoéwienie publiczne poprzez uprzywilejowanie niektérych dostawcow oraz dyskryminowanie i
wyeliminowanie innych wykonawcow i oferowanych przez nich produktow.

Dlatego tez Zamawiajgcy nie moze stawia¢ wymogu pochodzenia produktéw od jednego
producenta, a jedynie oczekiwa¢ kompatybilnosci elementéw systemu potwierdzonej
oswiadczeniem wykonawce, wynikajacym z art. 30 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2010r. o
wyrobach medycznych.’

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

12. SIWZ pkt 6.2 i 7.3.4: Czy Zamawiajacy odstgpi od wymogu ztozenia wraz z oferta dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane produkty zostaly dopuszczone do obrotu (...) 1 zgodzi si¢ na
przestanie tych dokumentow na wezwanie lub z dostawg?”



Odpowiedz — Zamawiajacy dopuszcza zlozenie wraz z oferty: oswiadczenia, i; Wykonawca
posiada dokumenty potwierdzajqce, ie oferowane produkty zostaly dopusiczone do obrotu
I stosowania zgodnie 7 aktualnie obowiqzujgcymi przepisami prawa o wyrobach medycznych -
ustawq o wyrobach medycznych (j.t.Dz.U.2019.175 ze zm.), posiadajq odpowiednie certyfikaty CE,
atesty, deklaracje zgodnosci i zostang udostepnione na kazde wezwanie Zamawiajqgcego.

13. Dotyczy Pakiet nr 2: ,,Czy w pozycji nr 3 zamawiajacy dopusei test w ktérym materiat jest
pobierany za pomocag aplikatora (patyczka), ktdry nastepnic jest umieszczany bezposrednio
w buforze ekstrakcyjnym?”

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

14. Dotyczy Pakiet nr 2: ,,Czy w Pozycji numer 6 Zamawiajacy dopusci test o parametrach
MOP300/COC300/BZO200/AMP300/THC50? Nizsze czulosci pozwalaja na wykrycie
narkotykdéw w nizszych stezeniach”

Odpowiedz - Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

15. Dotyczy Pakiet nr 2: ,,Czy w pozycji 7 Zamawiajacy dopusci test o parametrach oznaczanych :
OXY100/MDPV1000/K2-50/LSD20/MEP100/CAT150?”

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

16. Dotyczy Pakiet nr 2: ,,Czy Zamawiajacy odstgpi od wymogu dostarczenia kontroli pozytywnej
i negatywnej w przypadku testow do oznaczania narkotykéw z pozycji 6 i 7?2 Lub czy
zamawiajacy zamiennie dopusci zewnetrzna, niezalezng kontrole Labquality: narkotyki
w moczu?”’

Odpowiedz — Zamawiajacy odstepuje. Zapis dotyczy testow lateksowych — poz. 1.

17. Dotyezy Pakiet nr 2: ,,Czy Zamawiajagcy wyrazi zgod¢ na zatgczenie instrukcji i Kart
Charakterystyki na ptycie CD dotaczonej do oferty?”

Odpowiedz — Zamawiajacy wyraza zgode.

18. Pakiet Nr 2 poz. 1 w przedmiotowym postepowaniu: ,,Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie
szybkiego testu immunochromatograficznego do wykrywania przeciwciat klas IgG oraz IgM
Treponema pallidum w surowicy, osoczu oraz krwi pelnej; o czulosci, swoistosci oraz
doktadnosci powyzej 99,7%7?”

Odpowiedz — Wedlug tresci Zapytania Ofertowego.

Jednoczesnie Zamawiajacy modyfikuje zapisy umowy § 5 ust. 1 Zalgcznik Nr 3 do Zapytania
Ofertowego, ktéry otrzymuje brzmienie jak ponizej:

wZaptata  za otrzymane wyroby medyczne jednorazowego uzytku bedzie dokonana przez
Zamawiajgcego w terminie 60 dni od daty dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT
przelewem bankowym na konto Wykonawcy nr
w banku



Strony postanawiajq, ze jezeli rachunek bankowy, ktérym postuguje sie Wykonawca nie bedzie ujety
w wykazie podatnikéw, o ktérym stanowi art. 96b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174) — tzw. ,, bialej liscie podatnikéw VAT”, Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do wstrzymania platnosci i nie bedzie stanowito to naruszenia umowy.”

W Zalaczeniu :

- zmodyfikowany Pakiet Nr 5 — Zatacznik Nr 2 do SIWZ

Wykonawey w zlozonych ofertach zobowigzani sa uwzglednié niniejsza modyfikacje.

Z powazaniem

SPEC) A
ds. Zamowi icznych
mgr Ma szka ~ ur Wnuk

Sprawe prowadzi: Sekcja Zamoéwien Publicznych, tel. 29 746 37 03
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Pieczatka Wykonawcy

...........................

PAKIET NR §

OFERTA ASORTYMENTOWO — CENOWA

DROBNY SPRZET LABORATORYJNY

CPV-33695000-8

Zalacznik Nr 2

................

L.p. Nazwa Ilosé llos¢ op. | Cena Cena Wartos¢ Podatek Warto$¢
szt./rok / jedn. jedn. netto VAT brutto
Pojemn. Netto | Brutto %
opakow.
1. Koncowki do pipet automat.
poj. 200 pl, 12 000
zohe (typu Gilson)
2, Koncowki do pipet automat. 2 000
poj. 1000 ul, niebieskie
3; Koncowki do pipet automat. 1000
poj. 5000 pl, bezbarwne
4, Szkietka podstawowe gtadkie
. . 14 000
ze szlifowanym brzegiem
3, Szkietka mikroskopowe 2000
nakrywkowe 22/22mm
6. Szkietka zegarkowe szklane o
. 2
$r. 100 mm
7. Pipety Pasteura o poj. | ml,
dt.150 mm, skalowane co 0,25 2 000
ml, PE
8. Naczynka do aparatu Cobas 2000
Mira, poj. 0,7ml, biate
9. Probéwki typu Eppendorf o
poj. 1,5ml, bezbarwne, z dnem 3 000
stozkowym
10. Kapilary do pomiaru 6 000
hematokrytu o dt. 75 mm
11 Kapilary do pomiaru RKZ, z
heparyna litowa, do cobas 2000
b221, $rednica zewn. 1,85+/-
0,05 mm, pojem. 115ul
12. Kapilary do pomiaru RKZ, z
heparyna litowg, do cobas 1000
b221, $rednica zewn. 1,85+/-
\ 0,05 mm, pojem. 210pl
13. Zatyczki gumowe, niebieskie
do kapilar 2 000
0 poj. 100 pl
RAZEM

pieczatka imienna i podpis
osoby/oso6b uprawnionych







